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主権在民を特徴とする近代民主主義社会において，社会の構成員一人ひとりによる個人的なある
いはそれを統合した形としての社会的な意思決定に臨むためには，「正確」かつ「豊かな」情報が求
められるのはいうまでもない。情報が事実であるのはもちろんのこと，BSE 問題のように，リスクの存在
は科学的に確かだとしても，それを許容するはっきりしたコンセンサスがないときはとくに，主張・結論
だけでなく，その根拠や論理，主張の対立の構造などを浮き彫りにする情報の「豊かさ」が意思決定
の際に役に立つ。現代日本において，そのような認識・期待感は一定の広がりをもつものの，その土
台となるべき近代ジャーナリズムが十分機能しているのか，疑問や批判には事欠かなかった。 
例えば，2008 年本学会大会ワークショップ「市民社会の意思決定のための情報は誰がつくるの
か」（オーガナイザ林）では，以下のような分析が示されている。「…柏崎刈羽原発の地震被災は，大
自然から発せられたポツダム宣言にも擬せられる。これを無視すれば，ヒロシマ・ナガサキに次ぐ第
三の大量被曝で“原発震災”が近づくかもしれないと危惧される。一方，電力会社・政府・御用学者
が大自然を客観的・真摯に見ようとせず，既定路線に固執して詭弁を弄している有様は，アジア太
平洋戦争における戦争指導者の無能・無責任さを見るようだが，現在のマスメディアは，まさに“大本
営発表”をそのまま国民に流していた当時と余り変わらない」（石橋克彦：同ワークショップ予稿）。そ
して，その危惧が，悔しいことに現実のものとなってしまった。 
しかし今後も，民主主義社会のなかでマスメディアがはたすべき役割が消滅するわけではない。ジ
ャーナリズムによる「外部表現」やそれをもたらした「内部構造」を分析することで，市民社会における
科学技術のガバナンスの道筋をさぐる努力は重要であろう。そこで，科学ジャーナリズム・科学コミュ
ニケーションの再構築をめざし，今回は福島原発震災報道を題材に，情報の「豊かさ」がどのように
期待され，どこまで実現していたのか，メディア情報の比較検証を試みる。 
センセーショナリズムの再検討 
 今回とくに注目するのは週刊誌メディアである。週刊誌の特徴として，1）新聞や放送，ネットにつぐ
速報性（事態への早い対応が可能），2）学者や専門記者ではなく，一般記者が取材事実に意味をこ
めた比較的長めの記事を書く，3）中心となる読者・視聴者が定まっているが，店頭で選択されねば
商業メディアとして成立不能，といったことがあがる。 
とくに今回は，社会的な関心度がある一つの事象に対して急速に最上級に高まり，しかも数か月
以上及んで維持され続けた珍しい機会となった。原子炉の状態の推移，東京電力や政府によるコン
トロールや情報公開の中身や質，放射性物質汚染の広がり，計画停電や当面の原発運転の是非，
放射線健康影響とそれをめぐる論争，被曝回避や除染，脱原発を含むエネルギー政策など，意思
決定のための「豊かさ」を求める論点は多岐にわたった。その一方で，東京電力や政府による情報
公開は不十分であり，大メディアはそれを相対化できずに偏った情報を垂れ流し続けているとの強
い批判をうんだ1。不足する情報をおぎなうべく，週刊誌メディアへの期待が高まり，それに応えるべく
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 
1	 例えば，いずれもテレビジャナーリストである金平茂紀（TBS執行役員）：ジャーナリズム，6月号（2011）
や七沢潔（NHK放送文化研究所）：DAYS	 Japan,9月号（2011）がある。	 
ネット上のオルタナティブ情報発信とも連携した取材記事が続々と登場するという流れが生じたと考
えられる。 
ここで避けて通れないのが，「センセーショナリズム」の再検討であろう。基礎物理学で博士号を取
得，研究職としてのキャリアをスタートさせたあと，大阪の夕刊紙に転職，北國新聞社と静岡新聞社
で論説委員を務めた井上正男（2002）は，リップマンによる『世論』（1922）を参考にしながら，ジャー
ナリズムとは何か，以下のとおりまとめている。 
 ジャーナリズムとは 1）ある社会共通の価値観や行動指針となる世論を形成するために， 
 2）同時代に起こっているありきたりではない出来事を  3）批判精神をもって価値判断し 
 4）その結果をニュースとして，あるいは評論として， 5）より速く  6）より正確に 
 7）より公平に  8）社会に伝えていく  9）報道あるいは言論活動 
このまとめには，演者が下線を付した議論すべき点がいくつか含まれる。世論の実態，適切な「速
さ，批判精神，正確さ，公平さ」についてあくなき検討の継続を条件に，近代ジャーナリズムの定義と
して採用したい。その上でとくに今回問題となった，項目 2 にあがる「ありきたりではない出来事」を表
現するセンセーショナリズムについて震災報道を分析していく。 
読者がいまここで項目２ に同意するのであれば，ジャーナリズムとセンセーショナリズムは不可分
の関係にあることを認めてくれるだろう。どうでもよいありきたりの出来事を追いかけるのはジャーナリ
ストの使命ではない（ただし，ステレオタイプ的にありきたりだと思われる事態の中に，共有すべき新
たな出来事・論点を発掘するのもジャーナリストの重要な役割だ）。問題となるのは，センセーショナリ
ズムの質である。ここでは，生じている出来事そのものがセンセーショナルである場合の「事態センセ
ーショナリズム」と，矮小な出来事を大きくとりあげる場合である「針小棒大センセーショナリズム」とを
結ぶ評価軸（作業仮説）のうえで分析を進めていく。 
情報の「豊かさ」を支える市民科学リテラシー 
今回分析した週刊誌報道の多くは，事態の深刻さを最も伝えるものであった。ライバル誌から「煽り
批判」まで受けた『週刊現代』であっても，多くの記事が「事態センセーショナリズム」だと評価できる。
素朴な理解では，「針小棒大センセーショナリズム」は，読者の関心の高まりを一時生みだせたとして
も，報道内容が現実離れしたものだと気づかれたときに読者を失う可能性（その１）をもたらす。また
別の素朴な想定として，センセーショナリズムが読者とともにどんどんエスカレートしていく可能性（そ
の 2）もあがるだろう。 
センセーショナリズムを決して隠そうとしない週刊誌メディア自信が「煽り批判」をするという事態に
象徴されるように，可能性その１ に注意を払い，可能性２ の深みにはまることなく「事態センセーシ
ョナリズム」が一貫したと評価できるのはなぜだろうか。その原因として，どのようなマスメディアの「内
部構造」が機能したのか，聞き取り調査を含めた分析を進めている。 
他方，多くの市民が関心をもち専門家の発言をチェックしたり，専門外の研究者が知恵を出しあっ
たりする場面が少なからず生じたという点でも貴重な事態であった。「事態センセーショナリズム」を受
け止められたのは，市民社会に情報を評価・吟味したり，取捨選択したりするリテラシーが存在して
いたからだともいえる（マスメディアを取り巻く「外部構造」）。高度な科学技術に関する意思決定のた
めの情報の「豊かさ」を支える市民科学リテラシーが，日本社会にどのように育まれているのか分析し
たうえで，科学メディア・科学コミュニケーションの未来を展望したい。 
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福島原発報道の検証  
オルタナティブ情報発信の役割を中心に!
研究手法（メディアウォッチ
ング） �
!  ネット：ツイッターで参与観察!
!  主要新聞記事（ネット，縮刷版，一部
データベース検索を活用）!
!  テレビ特集番組!
!  週刊誌（現代，ポスト，�文春，新潮，朝日，
サンデー毎日，�写真週刊誌など）!
!  月刊誌,書籍など!
!  聞き取りやワークショップ開催�
心配と期待�
!  政府や専門家はリスクコミュニケーションを
するか（原発はいままで表で“安全”，裏で
補助金の裏リスクコミュニケーションをして
きた）→×!
!  “パニック幻想”が検証される（市民のリテ
ラシーは低いという前提は誤り）→○ �
!  近年の科学コミュニケーション実践成果・
組織の実力が試される!
!  低線量健康影響で生じうる混乱回避は（論
争のジャッジが科学コミュニケータ,ジャー
ナ-リストに求められるはずだが…）→×!
!
今回何がおこったか �
!  政府や東電からの情報の不足・偏り!
!  テレビ・新聞（大手メディア）は，「発表
ジャーナリズム」（政府・東電の具体的
内容を理解し，報道するのに手一杯）!
!  オルタナティブメディアによる質，量，
立ち位置が豊かな情報発信 
例：原子力資料情報室による継続的
な技術解説がUst中継される（NPO
などによる積み重ね) 
例2：関心高くした市民・研究者が「超
専門力」を発揮!
リスクコミュニケーションの原則からの
逸脱�
!  リスクコミュニケーションとは，リスクについて関係
者間で情報や意見を交換し，その問題についての
理解を深めたり，お互いによりよい決定ができるよ
うに合意を目指したりするコミュニケーション  
! ! !   応用心理学事典，丸善（2007）!
!  消費者の四つの権利：ケネディ教書（1962） 
・安全を求める権利 
・選択する権利 
・知らされる権利 
・意見を聞いてもらう権利�
PR（パブリック・リレーションズ）の失敗�
!  おこりうる幅広いリスクが共有できず!
!  信頼感の構築に政府が失敗（追随メディアが御用
ジャーナリズム批判を受けた）!
!  求められた矢継ぎ早の情報発信：「1号機で爆発が
あったとの報告があった。詳細は順次広報する」→
緊急速報としてテレビに「政府が爆発を確認」とテ
ロップ→その後は，死傷者の有無，測定された放射
線量もそれが高い値だろうと流していく。!
!  INES暫定評価レベル4→5→7ではなく， 
「データ上はレベル4相当だが，レベル5に近いと判
断し，事態がより深刻化することも想定して万全の
体勢をとる」 � 井之上喬『正論』8月臨時増刊号特集：「脱原発」で大
丈夫？「“日本株”を急落させた政府広報の致命的欠陥」 �
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青山道夫ほか �
科学1月号(1999) �
NHKの場合�
!  報道局と番組制作局はもともと別会
社のようなもの!
!  報道局の姿勢  
原発30km圏内では，政府の指示に
従って取材との方針を示した内部文
書あり。番組もそれに沿って自粛。  
例：福島第1原発ヘリコプター空撮 
（30km離れているという表示は従順
だとの尻尾振り）!
!  例2：事態の分かれ目での解説主幹
による解説は，政府広報そのもの!
例2詳細は，林 衛：「御用ジャ
ーナリズム」イメージはどこか
らきたのか（その1と2）!
「市民研通信」参照ください
http://
archives.shiminkagaku.org/
archives/2011/09/2-6.html �
NHKの場合（続き）�
!  番組制作局（とくに教養番組部） 
NHK「別働隊」あるいは「愚連隊」（東
京新聞特報部も独自の動きをした）。!
!  木村真三氏を主役とした「ネットワー
クでつくる放射線地図」（5月15日放
送）からの3部作（JCJ賞受賞）!
!  ただし，原発震災発生から2カ月か
かった（当初4月3日放送枠をめざし
たが3月22日にNHK内部の反対で
いったんボツ）!
福島放送局長殿
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報道局
放射線量についての考え方 
  
福島第一原子力発電所事故の取材、お疲れ様です。放射線量の値について福島
局で不安が広がっていることにつきまして、報道局の考え方を以下に示します。 
 
●今回の事故は、原子力災害対策特別措置法に基づいて、総理大臣が原子力緊
急事態を宣言し、国が主導的に対応する案件となっています。政府は、周辺
の放射線量の積算値などを考慮に入れながら判断して対策を取っています。
今のところ、原発から半径 20キロに出している避難指示と、20キロから 30
キロまでに出している屋内退避の指示を変更する予定はありません。我々の
取材も政府の指示に従い行うことが原則です。 
 
●ＮＨＫの原子力災害取材マニュアルは、原子力施設の周辺での取材を前提に
したもので、60 キロ以上離れた福島市のように遠く離れた場所で行われる取
材を対象としていません。 取材マニュアルでポケット線量計のアラームを
0，5ミリシーベルトに設定するとしているのも、原発に近づいた際、0，5ミ
リシーベルトで即座に引き返せば、国が採用している 1 ミリシーベルト以内
に被爆を抑えられるということを前提にしています。従って福島市内などの
取材で積算される放射線の値に神経質になることなく、一つの参考データと
考え、取材を続けるかどうかは政府の指示に則して判断することにします。 
 
    ※一般の人の年間被曝量を 1ミリシーベルト以下に抑えるというルールは、 
     ＩＣＲＰ＝国際放射線防護委員会が勧告した数値で、「放射線は浴びないのに 
     越したことはない」という極めて保守的な考えに基づいた値です。 
    ※国内で自然に浴びる放射線の量は、1～2ミリシーベルトと暮らしている地域 
         によって１ミリのばらつき幅があります。 
※放射線医療の国際的な考え方として、100ミリシーベルトまでは、ほとんど 
 健康被害は見られないというのが一般的です。 
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ここに注目！　「"ただちに影響なし"の意味」
（アナウンサー）
飲料水や野菜から放射性物質が検出された発表などで使われる「ただちに影響を及ぼす
数値ではない」という表現が、わかりにくいという声があります。
室山解説委員に聞きます。
どういう意味でしょうか？
（室山）
文字どうりにみると「現時点では問題はない」。
 
 
 
 
 
 
 
 
理解す
るために説明すると・・放射線の人体への影響のレベルはさまざまある。マイクロシー
ベルトでいうと、100万から1000万マイクロシーベルトは急性症状が出たり、高濃度
になると死亡する危険なレベル。昨日から報道されている福島第一原発２号機の水たま
りの値（1000ミリシーベルト以上＝100万マイクロシーベルト以上）は急性障害を起
こす数値。さらに下がって10万マイクロシーベルト（年）が健康被害が出る目安と
なっている（緊急作業員の上限値）。
しかしそれ以下は、別のフェーズのエリア。6900マイクロシーベルト（胸のＣＴス
キャン）、2400マイクロシーベルト（世界の自然放射能値）、50マイクロシーベルト
（胸のレントゲン）。最近いわれている水や野菜の安全の目安の暫定規制値は1ｋｇ当
たり野菜が44マイクロシーベルト、飲料水が6．6マイクロシーベルトになる。この値
は、急性症状が出るような危険なゾーンとは全く別物の世界だと理解する必要がある。
 
 
 
 
 
 
　つぎに低線量被ばくでも
「将来がんになるリスク」があるのではと心配されているが、そのリスクは非常に低
く、環境が引き起こすリスクに埋没してしまうほどだと説明する専門家もいる。しかも
野菜と飲料水の暫定規制値は、1ｋｇとったらという前提なので、実際には一度にそん
なにとらないので、さらに数値は下がる。また放射性ヨウ素は半減期（放射能が半分に
なる）が８日なので、日がたつにつれて影響が減衰していく。このことから現状では、
「ルール」を守っていさえすれば心配ないといえる。ただ放射線の基本的考え方は、
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ここに注目！　「"ただちに影響なし"の意味」
（アナウンサー）
飲料水や野菜から放射性物質が検出された発表などで使われる「ただちに影響を及ぼす
数値ではない」という表現が、わかりにくいという声があります。
室山解説委員に聞きます。
どういう意味でしょうか？
（室山）
文字どうりにみると「現時点では問題はない」。
 
 
 
 
 
 
 
 
理解す
るために説明すると・・放射線の人体への影響のレベルはさまざまある。マイクロシー
ベルトでいうと、100万から1000万マイクロシーベルトは急性症状が出たり、高濃度
になると死亡する危険なレベル。昨日から報道されている福島第一原発２号機の水たま
りの値（1000ミリシーベルト以上＝100万マイクロシーベルト以上）は急性障害を起
こす数値。さらに下がって10万マイクロシーベルト（年）が健康被害が出る目安と
なっている（緊急作業員の上限値）。
しかしそれ以下は、別のフェーズのエリア。6900マイクロシーベルト（胸のＣＴス
キャン）、2400マイクロシーベルト（世界の自然放射能値）、50マイクロシーベルト
（胸のレントゲン）。最近いわれている水や野菜の安全の目安の暫定規制値は1ｋｇ当
たり野菜が44マイクロシーベルト、飲料水が6．6マイクロシーベルトになる。この値
は、急性症状が出るような危険なゾーンとは全く別物の世界だと理解する必要がある。
 
 
 
 
 
 
　つぎに低線量被ばくでも
「将来がんになるリスク」があるのではと心配されているが、そのリスクは非常に低
く、環境が引き起こすリスクに埋没してしまうほどだと説明する専門家もいる。しかも
野菜と飲料水の暫定規制値は、1ｋｇとったらという前提なので、実際には一度にそん
なにとらないので、さらに数値は下がる。また放射性ヨウ素は半減期（放射能が半分に
なる）が８日なので、日がたつにつれて影響が減衰していく。このことから現状では、
「ルール」を守っていさえすれば心配ないといえる。ただ放射線の基本的考え方は、
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「浴びなければ浴びないにこしたことはない」ということなので、被ばく数値はできる
だけ低くする必要がある。
（アナウンサー）
今後どうすればいいでしょうか？
（室山）
私の話は２つのことが前提。ひとつは、「放射線測定を頻繁にし、速やかに公表したり
対策を講じる」こと。もう一つは「原発からの放射性物質の排出をストップさせる」こ
と。たとえ放射性ヨウ素の半減期が８日でも、放出が止まらず、放射性物質が次々に出
てくるなら意味がない。このことからも、原発の状況を止めるのは一刻を争うといえ
る。
 
 
 
 
 
 
 
 
（アナ
ウンサー）
ありがとうございました。
投稿者:室山　哲也 ¦ 投稿時間:08:41
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越えた危険情報を出せなかった）!
!  政府・東電発表の相対化に大メディア
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た原因�
!  100mSv以下の低線量被曝による健
康影響には，「科学的な根拠がない」!
!  確かに，統計学的に有意かどうかでエ
ビデンスの有無を議論する習慣はあ
るが，そもそもどこから有意とするかは
恣意的。上はジャーゴンの代表。!
!  直線閾値なし仮説の根拠をポジティ
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ルな表現。 �
David J. Brenner et al. ：PNAS November 25, 2003 vol. 100 no. 24 13761-13766"
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放射性物質除去商品に注意を
TDL再開もレジャー施設悩み
「ザクティなんていらない」
マーくん完投 楽天競り勝つ
【震災義援金の主な窓口】
40代、勉強してるのに
東大卒の齋藤教授も飲んでいる！
今だけ１０％増量（サントリー）
40代、勉強してるけど
東大卒の齋藤教授も飲んでいる！
今だけ１０％増量（サントリー）
震災後　地震国の原発　政策の大転
換を図れ
菅首相への批判　ただ「辞めろ」は
無責任だ
体調・飲酒にしじみ習慣！
黄金しじみの栄養をギュッと凝縮！
肝臓の健康にはコレ→無料サンプル
【毎日教育ｅタウン】
中国語の学習革命！
「仕事で中国語が必要になった」
「忙しくて勉強する時間が取れな
い」
10日間のチャレンジ！！
【毎日キレイ】彼女がキレイな理
由
福田沙紀さんの「こだわり」
おすすめ情報
社説
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毎日ｊｐ共同企画
2011年3月28日毎日新聞朝刊�
毎日新聞図説の変化。事実
上の閾値ありモデルに変わっ
てしまっている。 �
ICRP（国際放射線防護委員会）
は低線量健康影響に科学的根拠
ありとみとめている�
�
!  「がんの場合，約100mSv以下の線量におい
て不確実性が存在するにしても，疫学研究及
び実験的研究が放射線リスクの証拠を提
供」ICRP Pub.103!
!  「防護の目的から、がんの発生が100mSv以
下で等価線量増大に伴い当該臓器で発生
すると仮定するのが科学的にもっともらしい」
ICRP Pub.103�
新聞・メディアによる自己検証�
!  『新聞研究』（日本新聞協会）!
!  『ジャーナリズム』（朝日新聞社） 
毎号震災報道の検証特集を続けてい
る（メディア関係者と外部からの分
析・意見）。!
!  毎日新聞社による第三者機関 
「開かれた新聞委員会」座談会 
毎日新聞2011年10月16日（以下に
引用）!
!  そのほか �
日本科学技術ジャーナリスト会議“震災報
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!  元原子力安全委
員会委員長代理
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!  低線量をめぐり，い
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｢科学者の方々の
努力に対しても十
分敬意を払ってい
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解説主幹発言）�
週刊『現代』の場合 �
!  「脱原発」だったわけではない（お笑い
タレントによる電事連原発プロパガン
ダを掲載していた）!
!  政府や東電のやっていることおかしく
ない？ 
という問を立て，8月まで貫徹（どの週
刊誌も多かれ少なかれ，この問題意
識）!
!  他誌の動きをみつつ最も強力に政府・
御用学者批判を展開!
3月19日発売 � 3月28日発売 �
4月4日発売 �
｢最悪の事態｣｢低線量被曝問題｣
をとりあげる�
福島県郡山市内の書店（8月18日）�
公的な計測を補完する放射線測定�
佐野和美：ジャーナリズム,10月号（2011）!
に林が線（—）を追加 �
ライバル誌の場合�
!  『ポスト』は立ち上がりは似ていたが，
デマ，風評被害に注目，「煽り批判」に
転じ，「煽らない本誌」を売りにした（逆
センセーショナリズム？！）�
!  『AEAR』表紙への批判と著者離脱事
件の与えた影響（調査中）!
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ト
リ
ー
と
呼
ば
れ
る
定
性
。
定
量
分
析
が
必
要
に
な
る
。
そ
れ
が
で
き
る
シ
ン
チ
レ
ー
シ
ョ
ン
検
出
器
や
ゲ
ル
マ
ニ
ウ
ム
半
導
体
検
出
器
と
い
っ
た
機
器
も
あ
る
が
、
数
十
万
~
数
千
万
円
と
高
価
で
、
動
作
環
境
に
も
制
限
が
あ
る
。
ち
な
み
に
″煽
り
派
″
が
嘘
だ
と
断
罪
す
る
行
政
の
モ
ニ
タ
リ
ン
グ
ポ
ス
ト
な
ど
は
シ
ン
チ
レ
ー
シ
ョ
ン
式
で
、
少
な
く
と
も
素
人
が
Ｇ
Ｍ
管
で
測
っ
た
値
よ
り
は
信
用
で
き
る
。
６
月
１５
日
に
始
め
た
都
内
各
地
の
測
定
で
は
、
１
回
３０
秒
間
を
５
回
繰
り
返
し
て
行
な
い
、
平
均
値
を
出
し
て
い
ま
す
。
測
定
器
は
シ
ン
チ
レ
ー
シ
ョ
ン
式
で
、
Ｇ
Ｍ
管
で
は
測
れ
な
い
エ
ネ
ル
ギ
ー
量
を
測
っ
て
い
ま
す
。
価
格
で
す
か
？
　
７０
万
円
以
上
し
ま
し
た
東
京
都
健
康
安
全
研
究
セ
ン
タ
ー
な
お
、
人
体
被
曝
で
問
題
に
な
る
の
は
ベ
ー
タ
線
よ
リ
ガ
ン
マ
線
で
あ
る
透
過
力
が
強
い
た
め
。
Ｇ
Ｍ
、管
の
な
か
に
は
ベ
ー
タ
線
を
遮
断
し
て
ガ
ン
マ
線
だ
け
を
測
る
設
定
に
で
き
る
機
器
も
あ
り
、
そ
う
し
た
設
定
な
ら
ば
シ
ー
ベ
ル
ト
の
推
計
値
も
あ
る
程
度
意
味
が
あ
る
。
た
だ
し
、
設
定
を
間
違
え
て
ベ
ー
タ
線
を
カ
ウ
ン
ト
し
た
ま
ま
シ
ー
ベ
ル
ト
に
換
算
す
る
と
見
当
外
れ
の
高
い
値
が
出
る
ケ
ー
ス
が
あ
る
。
市
民
団
体
な
ど
が
公
表
し
て
い
る
数
値
の
な
か
に
は
、
そ
う
し
た
測
り
方
の
間
違
っ
た
も
の
も
あ
る
。
メ
デ
ィ
ア
は
も
ち
ろ
ん
、
主
婦
ま
で
も
が
秋
葉
原
や
イ
ン
タ
ゝた補正をして数値化する。また、同じベータ線 1本でも、線源からの距離な
ど様々な条件によってエネルギー量が異なるので、それらも測定しなければ
正しい値は求められない。GM管が測定している「放射線量」が正しかった
としても、それだけで「シーベルト」を求めることはできないのである。
洲 .
二″
表
な
つら
川
幸
洋
ｘ
上
杉
隆
目
日
Ш
原
発
記
者
ク
ラ
プ
のフ▲鼈
一一
ア
レ
繁
警
覇
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盗
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6月27日発売 �
週刊誌にガイガーカウンター"
原理解説が登場！�
そもそも，ジャーナリズムとは�
! ! ! !井上正男（2002）!
! �1）ある社会共通の価値観や行動指針となる世
論を形成するために，�
! �2）同時代に起こっているありきたりではない出
来事を�3）批判精神をもって価値判断し�
! �4）その結果をニュースとして�あるいは評論と
して，�!
! 5）より速く��6）より正確に�7）より公平に��8）社
会に伝えていく�!
! 9）報道あるいは言論活動 �
佐野和美：ジャーナリズム,10月号（2011）から�
｢煽り｣の有無より，質が重要�
週刊『現代』の場合（続き）�
!  「事態センセーショナリズム」か  
「針小棒大センセーショナリズム」か!
!  他誌との内容のちがいが読者に評価
された（実売部数，実売率の上昇）!
!  大震災・原発震災という事態そのもの
がセンセーショナル!
!  売り続けるためには，「針小棒大」は必
ずしも有利ではない!
!  具体的な事実を盛り込んだ「事態セ
ンセーショナリズム」路線が読者に，
「真実に迫るヒント」を提供 �
なぜ｢事態センセーショナリズム｣を継
続できたのか？�
オリジナルは1976年刊行 � こちらも1978年スリーマイル原発事故以前"
�
シュナイダー：世界2011年1月号 �
技術学習曲
線が「負」で
ある発展途
上の技術開
発では，技術
者による改善
提案が価格
上昇をもたら
すために採
用されにくい。
改善点の発
見そのもの
が歓迎され
ない事態まで
生 じ う る。 �
チェルノブイリ原発事故は1986年4月�
積上げは市民科学リテラシーを支えた
が，原発震災の発生は未然に防げず�
オリジナルは1984年刊行 � 1987年刊行（風評被害問題も）�
「超専門力」の発揮例�
!  群馬大学教育学部の火山学者  
早川由紀夫氏�
!  火山灰や火山ガスの拡散，降下をとらえる
方法を応用し，福島第1原発放射線汚染地
図を制作し，ブログで発表，改良を加えて
いった。!
!  汚染状況の広がりの全貌を把握し，ホット
スポットやさらに小規模なマイクロホットス
ポットを探し出す自治体や個人レベルでの
測定活動，さらには除染活動をうながす。 �
૨ᢿᅹܖႾỆợỦிʮᣃӏỎᅕډ߷ჄỉᑋᆰೞἴἝἑἼὅἂỉยܭኽௐ
Ệếẟềί૨ᢿᅹܖႾầẮủộỂỆยܭẲềẨẺር׊ӏỎிʮᣃ
ӏỎᅕډ߷ჄϋỆấẬỦעᘙ᩿ẦỤᵏᶋ᭗Ằỉᆰ᧓ዴ᣽ྙὸ
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2011/10/6公表
2011/9/11四訂版

「超専門力」の発揮例2�
!  牧野淳一郎氏（国立天文台，4月から東工
大）�
!  ネット上の公開日記で原発震災発生直後
から，原子力安全基盤機構が地震によって
電源が失われ炉心溶融が進んでいく過程
をシミュレーションしたレポートを参考にし
ながら物理過程としての原発事故の推移
を的確に想定。!
!  チェルノブイリに匹敵する放射性物質放出
がされていることをいち早く計算している!
牧野氏資料から�
!  3/19における福島県での原発から
50kmのところでの典型的な測定値は 
2-3μSv/h!
!  ヨウ素に対する換算係数を使うと 
1μSv/h = 4 × 105Bq/m2!
!  なので、福島の汚染は 106Bq/m2 と
なり、ウィンズケールの 100 倍 �
!  従って大体 1000 テラベクレルのウィ
ンズケール事故の 100倍、10 万テラ
ベクレル≒77万テラベクレル（6月現
在の政府公式放出量!
原子力安全基盤機構の
シミュレーション結果
3/13 に BWR の構造、事故のモデル
とかの資料がないかと調べていたら、
原子力安全基盤機構の報告書というの
を見つけた。
まとめ�
!  リスクコミュニケーションは放棄された。!
!  その政府の対応を科学ジャーナリズ
ムが批判，相対化するのに失敗，追従
してしまった。!
!  しかし，東日本大震災・原発震災は，日
本社会の市民科学リテラシーの深さ
をみせてくれた。ただし，事後の全面
展開。事前に課題を共有，悲惨な事態
を未然に防止するしくみは弱かった。!
!  ｢科学コミュニケーション｣ムラに安住
せず，相互批判・切磋琢磨のしくみを!
「基本文献は読んだ上での  
�攻撃的取材が必要」�
���「批判的なエネルギーが枯渇しているように見え
る一因は，学術論文を科学外部の人間が読まないこ
とにある。最近は専門分化が極端に進み，専門論文
を読むことは難しくなっているのは事実であるが，そ
れは程度の問題にすぎない。…専門細分化を理由
に，重要度の高い専門領域の内部に踏み込んで批
判を行わないのは，単なる知的サボタージュでしか
ない。この「専門論文読解能力」の壁が…，�専門家
集団の特権性を維持する機能である以上，これを崩
せばいいだけなのだ。」�
米本昌平：「社会の中における科学」を語る—これか
らの科学報道を考える，ジャーナリズム5月号（2011）�
以下はおまけ（質疑応答の
際のための予備スライド）�
「チーム中川」の失敗�
!  東京大学医学部で放射線医療を専
門とする中川恵一らによるツイッター
矢NHKテレビでの「安心」情報（例え
ば：100mSv浴びても問題ない）。!
!  ヨウ素は揮発性なので汚染水は沸騰
させれば大丈夫，との発言に疑問続出!
!  測定の結果，まちがいを認める。!
!  専門家の言動を相対化する必要だと
ネット上で多くの市民が学んだ。 �
原発報道三つの失敗�
!  黎明期に利点ばかりを強調!
!  70年代後半以降に始まった反原発市民運
動を厳しく批判した（江戸時代に戻るの
か）!
!  チェルノブイリ事故のあと世論は原発反対
に変わったが，それ以降のトラブルの際の
批判が推進側を動かせなかった!
柴田鉄治：2011年11月JASTJ“原発震災報道"
を振り返る“シンポジウム基調講演から要約�
東日本大震災・原発震災が問いかけ
た科学コミュニケーションの重要性�
!  やはり強固だった「原子力ムラ」（あるいは生官産
学報ペンタゴン）による裏リスクコミュニケーショ
ン→「ただちに影響ない」「格納容器の健全性は
維持されている」，…，SPEEDI非公開，…NHK報
道部内部文書，気象学会理事長声明，…!
!  専門を越えたオルタナティブ情報発信→ネット，
ツィッター，週刊誌…!
!  「政府プロパガンダvsオルタナティブ情報発信」
の枠組みを乗り越えた市民科学リテラシー→情
報の取捨選択に始まり，計測・除洗の動きを�
科学者の科学離れ？�
!  日本では一般向けの『ニュートン』は売れるが，科学
者などの科学教育を受けた人向けの総合科学雑
誌，『科学』や『日経サイエンス』が堅調とはいえ，苦
戦．�
!  『日経サイエンス』と『Scientific American』!
���通常号は，3万部＜＜55万部�
���宇宙論や考古学などの別冊は�
��『日経サイエンス』10万部＞＞『Sci. Am.』!
!  自分の分野以外の科学への関心が低い�
�→「科学者の科学離れ」を克服できる魅力的な科学
コミュニケーションが求められている�
社会的学習 �
!  学習は社会的な営みである!
!  科学も社会的な営みになっている!
!  高度専門社会だからこその分業・ネッ
トワークによる知の活用が重要!
!  社会的学習の好機はいつか!
!  現代の学力観（学力テスト）はまだ個
人レベルに留まっている�
科学リテラシーの実態をとらえる�
!  個性とは，個々人の専門能力（得意）とそれ
をネットワークのなかで生かせる超専門能力
をどのように備えているか �
!  科学リテラシーとは，科学を理解し活用できる
個性的な能力�
!  その構築のために必要なのが，新しい科学
コミュニケーション（広義）や科学教育（生涯
教育±とくに学校教育）!
!  大震災・原発震災の際に，日本社会はどのよ
うな科学リテラシーを発揮したのか（メディア，
市民，専門家の動きを参与観察） �
正常性バイアス�
!  日の前にある危険を平常の範囲内と
誤認識すること!
!  人間の誰もが多かれ少なかれ備えて
いる!
!  津波警報がきても，大丈夫だと避難が
遅れる!
!  阪神・淡路大震災のときにもあらわに
なっていた!
【参考】小山真人：パニック神話に踊らされる人々—福島原発"
����������災害にまつわる不当な情報制限，科学，10月号（2011） �
「週刊誌」情報の評価基準�
!  一般記者が比較的長いストーリのある
（事実をつらね，意味づけをした）記事を
書く!
!  店頭（コンビニや駅売店など含む）での
売上を競っている!
!  新聞やテレビに比べて，読者に選ばれる
メディア!
!  一般的に，新聞やテレビに比べて信頼度
は低い（憶測記事が許されている）!
!  センセーショナリズムは看板（お化粧？）�
